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AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru definirea
corespondentei si asigurarea confidentialitatii

Analizdnd  propunerea legislativi  pentru  definirea
corespondentei si asigurarea confidentialititii, transmisa de
Secretarul General al Senatului cu adresa nr.BP 240 din 6.05.2004,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993 si art.48(3) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi negativ propunerea legislativd, pentru urmétoarele
considerente:

1. Propunerea legislativd are ca obiect de reglementare definirea
corespondentei si asigurarea confidentialitdtii, urmarindu-se, dupa
cum rezultd din Expunerea de motive, eliminarea unui “gol legislativ”
in reglementarea serviciilor de trimitere a corespondentei.

Prin continutul sdu normativ si trimiterile la infractiuni
prevazute in Codul penal, propunerea legislativd face parte din
categoria legilor organice, potrivit art.73 alin.(3) lit.h) din Constitutie,
republicata.

2. Obiectul propunerii legislative este deja reglementat in detaliu
in Ordonanta Guvernului nr.31/2002 privind serviciile postale,
aprobatd cu modificdri si completari prin Legea nr.642/2002.

Propunerea legislativd nu numai cd nu a eliminat vreun “gol
legislativ’ dar ar crea paralelisme in reglementare si chiar
reglementiri contradictorii, aspecte care in procesul de legiferare
trebuie evitate, astfel cum prevdd dispozitille art.14 din Legea
nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea
actelor normative.

3. La art.2, expresia "trimiterea de corespondentd"”, definitd
initial in art.2 lit.h), din Ordonanta Guvernului nr.31/2002 si reluatd in
ArtI pct.1 lit.g), din Legea nr.642/2003, este redefinitd in propunerea
legislativa, diminuéndu-i-se insd continutul stabilit initial de catre
legiuitor. Aceastd observatie se bazeazd pe evidentierea faptului ca



“trimiterea de corespondentd” nu inseamnd numai inifierea
transmiterii acesteia, asa cum se aratd in propunerea legislativa, ci si
transportul efectiv al corespondentei la punctul de acces si de la
punctul de acces la adresa destinatarului. Sub acest aspect definitia
redatd in Artl, pct.l lit.g) din Legea nr.642/2002 este mult mai
completd s1, de aceea, ar trebui sd fie mentinuta.

4. Termenii "expeditor" si "destinatar", sunt redefiniti intr-o
forma diferitd fata de definirea acestora in Art.I pct.1 lit.s) si t) din
Legea nr.642/2002.

Definirea termenului "expeditor", este contradictorie, in sensul
cd, pe de o parte, in conceptia inifiatorilor, acesta "genereazd efectiv
trimiterea de corespondentd", iar pe de altd parte, "initiazad
transmiterea acestora", desi intre actiunea de “a genera” si actiunea
“de a initia” sunt diferente de fond.

Termenul "destinatar", este definit gresit in propunerea
legislativd in raport cu definitia formulatda in Legea nr.642/2002,
diminudndu-i-s¢ semnificatia juridicd, intrucat "trimiterea postald",
mentionatd in Legea nr.642/2002 include ‘“trimiterea de
corespondentd"” despre care se face vorbire in propunerea legislativa.

5. In ceea ce priveste termenul "corespondenti", mentionim ci
legiuitorul nu a definit acest termen nici in cuprinsul Ordonantei
Guvernului nr.31/2002 si nici in Legea nr.642/2002, intrucét definirea
acesteia a fost facutd in dictionarele de profil ale limbii roméne si,
deci, nu poate avea altd semnificatie.

6. Definirea genericd in textul propunerii legislative a expresiei
"servicii autorizate", este inutild, intrucit in actul normativ mai sus
mentionat, legiuitorul a nominalizat si a definit concret un numar de 5
servicii implicate in managementul serviciilor postale.

7. Art.3 din propunerea legislativd apare ca inadecvat, intrucét
ca si art.1, are caracter declarativ, rezuméndu-se la reiterarea unor
reglementdri cuprinse in alte acte normative. Astfel, in alin.(1)
transpune intr-o formd modificatd, textul alin.(1) al art.22 din
Constitutie, republicatd, iar in alin.(2) face trimitere la art.195 din
Codul penal, trimitere realizatd, de altfel si in art.4 alin.(2) din
Ordonanta Guvernului nr.31/2002 si reluatd intr-o formd noud si in
Art.I, pct.3 din Legea nr.642/2002, care nominalizeazd implicit si
dispozitiile art.98 din Codul de procedura penala.

8. Art.4 reproduce continutul infractiunii prevazute in art.195
din Codul penal, fard vreo modificare, trimitdnd insa pentru pedeapsa
la acest text din Cod. Propunerea legislativa nu aduce o reglementare
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noud, iar reproducerea unei infractiuni in alt act normativ nu este
necesard, constituind un paralelism legislativ nepermis de Legea
nr.24/2000.

9. Art.S-9, prin modul lor de redactare, nu au nici o semnificatie
juridicd, iar infractiunea prevdzutd in art.195 din Codul penal este
reluatd de cdtre initiatori in debutul respectivelor articole doar ca o
"obligatie".

10. Art.11, nu este necesar, deoarece nu se referd la o faptd
incriminatd anume, ci la nerespectarea legii in intregime, ceea ce nu
este posibil intr-o lege penald. Totodatd, semnalam ca textul se refera
s1 la “persoane juridice”, ca autori posibili ai infractiunii, desi legea
penald n-a instituit rdspunderea penald a persoanelor juridice. De
asemenea, ca §i la art.4, in trimiterile la Codul penal s-au previzut si
mentiuni inutile §i neuzuale cum ar fi “Partea speciala” a Codului
penal, Titluri din Cod, numérul si denumirea unui Titlu din Cod.

11. Art.12, prin modul sdu de formulare, este neconstitutional,
fiind, in contradictie cu dispozitiile art.78 din Constitutie, republicata,
potrivit cdrora legea intrd in vigoare la 3 zile de la data publicarii sau
la o datd ulterioard prevadzutd in textul ei.

12. La art13, s-ar fi impus nominalizarea concretdi a
dispozitiilor care urmeazd a fi abrogate, expresia “orice dispozitii
contrare” nefiind agreatd de normele de tehnica legislativa.

Fatd de cele de mai sus, si avand in vedere cd in materie existd
un act normativ care reglementeazd in detaliu regimul juridic al
serviciilor postale, considerdm cd solutiile noi ce se intentioneazi a se
promova, ar putea fi eventual realizate legislativ prin completarea
Ordonantei Guvernului nr.31/2002, aprobatd cu modificari si
completdart prin Legea nr.642/2002, nu printr-o reglementare
independenta fatd de actul normativ de baza, asa cum se propune.
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